Najvyssi sud - 58 71/2005
Slovenskej republiky e

Rada pre vysielanie a refrasemisiu
Kolérska 6, P.O.Box 155,
810 00 Bratislava |

Podaci Hato: m\«oo Cisio wpise;

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZSUDOK

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Tatiany Aschenbrennerovej adlenov senadtu JUDr. Anny Elexovej
aJuDr. Ing. Miroslava Gavalca, vpravnej veci navrhovatefky: MARKIZzA-
SLOVAKIA, spol. sr.0., I80 : 31 444 873, so sidlom Bratislavska &. 1/a,
843 56 Bratislava, zast. Mgr. Zuzanou Zlamalovou, advokatkou, Dunajska 15/A, 811
08 Bratislava, proti odporkyni : Rada pre vysielanie a retransmisiu so sidlom
namestie SNP &. 12, 811 06 Bratislava, o opravnom prostriedku navrhovatelky proti
rozhodnutiu odporkyne &. RP/218/2005 zo diia 21. jina 2005, takto

rozhodol :

Najvy$si sid Slovenskej republiky r u$ i rozhodnutie Rady pre vysielanie
a retransmisiu z 21. juna 2005 & RP/218/2005 a vec jej vrac i a na dalSie

konanie.

Navrhovatelke sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Rozhodnutim &. RP/218/2005 zo diia 21.06.2005 vydaného v spravnom konani
104-Pg0/0-608/2005 odporkyfia v zmysle § 64 ods. 1 pism. d) zakona
. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii (dalej v texte rozhodnutia len ,zak. €.
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308/2000 Z.z.“) uloZila navrhovatelke za porusenie povinnosti ustanovenej v § 19
ods. 1 cit. zakona pokutu vo vyske 1.000.000,-- Sk pretoZe diia 13.3.2005 o cca
.20.00 hod. odvysielala program ,Mojsejovci‘, ktory spdsobom svojho spracovania
a svojim obsahom zasahoval do fudskej dostojnosti a zakladnych prav a slobdd
druhych.

Za porusenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 3 zak. &. 308/2000 Z.z. uloZila
odporkyfia pokutu vo vyske 500.000,-- Sk. Dévodom uloZenia pokuty bolo
odvysielanie diia 13.3.2005 o cca 20.00 hod. programu ,Mojsejovci“, ktory by mohol
svojim obsahom ohrozit fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin maloletych alebo
narusit ich duSevné zdravie a emocionalny stav.

Napokon uloZila navrhovatefke za opakované porusenie povinnosti ustanovenej |
v § 20 ods. 5 zak. ¢. 308/2000 Z.z. pokutu vo vyske 100.000,-- Sk, pretoze pri ; ‘
klasifikacii programu ,Mojsejovci® odvysielaného diia 13.3.2005 occa 20.00 -

hod. neuplatnila Jednotny systém ozna€ovania programov Vv stlade s podmienkami,
ktoré podra § 20 ods. 6 cit. zakona urcila odporkyna.

Vzhladom na to, Ze navrhovatefka uZ raz bola upozornena odporkyfiou
na porudenie svojej posledne uvedenej povinnosti vyplyvajicej jej z § 20 ods. 5 zak.
&. 308/2000 Z.z., naplnila sa podfa mienky odporkyne aj v tomto pripade skutkova
podstata pre vznik zodpovednosti navrhovatelky za spravny delikt.

V odvolani proti hore uvedenému rozhodnutiu navrhovatelka poukazala na
nepreskumatefnost volnej Uvahy, odporkyne pri urCovani vysky pokuty.
Navrhovatefka namietala nepreskumatefnost jednotlivych vyrokov rozhodnutia pre
nedostatok dévodov, resp. pre nezrozumitefnost odévodnenia.

Navrhovatelfka Ziadala zrusit rozhodnutie odporkyne napadnuté opravnym
prostriedkom a vec jej vratit na dal$ie konanie.

Z vyjadrenia odporkyne zo dita 6.9.2005 vyplyva, Ze sa pridrZiava dovodov
uvedenych v napadnutom rozhodnuti. K argumentom navrhovatefky vsak navyse
uviedla, Ze oddvodnenie porudenia povinnosti vyplyvajlcej pre navrhovatelku z § 19
ods. 1 zak. & 308/2000 Z.z. neabsentuje, lebo je obsiahnuté na str. 8 az 10
predmetného rozhodnutia, ktoré obsahuje suhrn na seba logicky nadvazujucich téz
vnimanych ako jednoliaty celok bez moznosti ich od seba oddelit, lebo ich vyznam by
sa stéasne nezachoval. |

, Takisto poukézala na td skutoénost, Ze Jednotny systém oznalovania
programov vychadza z kritérii pre zaradovanie programov do kategérii podria ich
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vhodnosti pre jednotlivé vekové skupiny maloletych a tieto kritéria boli spracované
v spolupraci s Ustavom detskej psycholégie a patopsycholégie. Preto nie je na ne |
mozné pozerat ako na akt svojvole odporkyne, ale naopak zohfadiuju poznatky
a stanoviska institlicie zaoberajlicej sa Specialne touto problematikou.

Aj preto sa odporkyfia domnieva, Ze ako spravny organ v dostatoénej miere
zistila skutkovy stav veci, nasledne spravne aplikovala relevantné ustanovenia
zékona bez toho, aby jej rozhodnutie vykazovalo formalne, popripade logické
nedostatky a aby spésobilo ukratenie navrhovatelky na jej pravach.

Na zaklade uvedeného odporkyiia Ziadala, aby v stlade s ust. § 250q ods. 2
O.s.p. bolo napadnuté rozhodnutie konajicim stidom potvrdené.

Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,Najvyssi sid“) ako sud vecne
prisludny rozhodovat o opravnom prostriedku v tejto veci (§ 64 ods. 5 zak. ¢.
308/2000 Z.z. v spoj. s ust. § 246 ods. 2 pism. a) a § 250! a nasl. O.s.p.) preskumal
napadnuté rozhodnutie ako aj jemu predchadzajice spravne konanie v rozsahu
a z dévodov uvedenych v opravnom prostriedku postupom podfa tretej hlavy piatej
Basti zakona & 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (vtexte rozsudku len
,0.8.p."). Po zisteni, Zze opravny prostriedok bol podany opravnenou osobou
(pravnym zastupcom Uc&astnika konania), nariadil vo veci pojednavanie (§ 250q ods.
1 O.s.p.) apo jeho verejnom vykohani dospel k zaveru, Ze podany opravny
prostriedok je doévodny, pretoZe napadnuté rozhodnutie spravneho organu je
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, apreto podfa 250q ods. 2 O.s.p.
rozhodnutie zrusil a vec vratil odporkyni na dalSie konanie.

Navrhovatelka v jednej zo svojich namietok tvrdila, Ze zak. €. 308/2000 Z.z.
neustanovuje presnu vy$ku pokuty, ktord je odporkyiia opravnena (resp. povinna)
ulozit v zdkonom stanovenych pripadoch, apreto je opravnena ju urdit volnou
avahou za dodrZania medzi a hladisk stanovenych v § 64 ods. 2 zak. &. 308/2000
Z.z. Tieto medze a hladiska v8ak pri konkretizacii vy$ky ukladanej pokuty vébec
neuviedla.

Podla § 67 ods. 3pism. g) zak. ¢. 308/2000 Z.z. uloZi odporkyfia pokutu
vysielatelovi televiznej programovej sluzby od 20.000,- Sk do 2 miliénov Sk, ak
vysiela programy a iné &asti programovej sluzby, ktorych obsah je v rozpore
s povinnostami podla § 19 zak. & 308/2000 Z.z. Z uvedeného ustanovenia pre
odporkyiiu vyplyva povinnost vZdy ulozit pokutu, pokial dospeje k zaveru, Ze doslo
k poru$eniu povinnosti uvedenych v § 19 zak. &. 308/2000 Z.z., pri€om vysku pokuty
z uvedeného zakonného rozpatia uréuje Uvahou, ktord sa riadi vSeobecnymi
zasadami obsiahnutymi v § 64 ods. 2 zak. ¢. 308/2000 Z.z.
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Podla § 64 ods. 2 zak. ¢&. 308/2000 Z.z. s prihliadnutim na prejednavant vec
odporkyfia vy$ku pokuty uréi podla zavaZnosti veci, spbsobu, trvania a nasledkov
poruSenia povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania
a retransmisie a ziskané bezd6vodné obohatenie.

Preto Najvy38i stid bol povinny presktimat vzmysle § 245 ods. 2 O.s.p.,
na zaklade akej volnej Gvahy bola vy$ka pokuty konkrétne uréena aé&i toto
rozhodnutie nevyboéilo z medzi (20 tisic az 2 miliény Sk) a hfadisk (kritérii)
ustanovenych v § 64 ods. 2 zak. & 308/2000 Z.z. Pravo posudzovat uéelnost a
vhodnost takéhoto spravneho rozhodnutia mu pravny poriadok neudeli.

Najvys8i sGd uznava, Ze odporkyfa pri stanoveni konkrétnej vysky pokuty
vsume 1 milion Sk neprekrogila zakonné medze, ale na druhej strane v stlade
s argumentaciou navrhovatelky konstatuje, Ze v oddvodneni rozhodnutia celkom
absentuje odévodnenie niektorych kritérii, ktoré mali byt pouzité na jej konkretizaciu.

Hoci odporkyiia velmi podrobne opisala mieru zavinenia a spbsob porusenia
povinnosti navrhovatelkou, otdzkam zavaznosti veci, trvania a. nasledkom porusenia
povinnosti sa nevenovala vébec alebo nedostatoéne a takisto neprihliadla na rozsah
a dosah vysielania navrhovatelky. Vo vztahu k zavaZnosti poruSenia povinnosti
nepostaCuje podrobne spracovany opis skutkového stavu ak tomu pripojenych
pravnych zaverov, ale treba starostlivo zvaZit a nalezZite odévodnit, & spravanie
navrhovatelky je tak zavazné, Ze odévodriuje uloZenie pokuty v jej hornej polovici
sadzby.

Obdobné vady rozhodnutia zistil Najvy3si sad aj pri pokute uloZenej vo vyske
500 tisic Sk a dalej pri pokute 100 tisic Sk.

Bez toho, aby odporkyiia riadne odévodnila svoju Gvahu pri ukladani vysky
pokuty, nie je mozné sa vysporiadat s dal§imi namietkami navrhovatelky
o nepreskimatelnosti rozhodnutia.

Vzhladom na hore uvedené skutkové zistenia a pravne zavery, po naleZitom
zvazeni okolnosti namietanych navrhovatefkou Najvy$si sud rozhodol tak, Ze zrusil
rozhodnutie odporkyne z 21.6.2005 ¢. RP/218/2005 a vec jej vratil na dal$ie konanie.
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Bude preto ulohou odporkyne sa vdal§om konani désledne vysporiadat
s odovodnenim svojej volnej Gvahy v zmysle zakonnych kritérii obsiahnutych v ust.
§ 64 ods. 2 zak. ¢. 308/2000 Z.z.

Uspesnej navrhovateflke nepriznal sud pravo na nahradu trov konania, pretoZe
ich v konani neZiadala.

Pouceni e :Protitomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok
(§ 246¢ O.s.p.).

V Bratislave, dia 25.1.2007

A

& & > JUDr. Tatiana Aschenbrennerova, v. r.
A - .
: predsednic¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia :
Kavivanovova L’ubicaﬂ,/



